Akimichi Tomoya (Ed.) "Fisherman for Dolphin and Sea Cucumber" by 安室 知 & Yasumuro Satoru
<書評>秋道智弥編著「イルカとナマコの海人たち」
著者 安室 知




その他のタイトル Akimichi Tomoya (Ed.) "Fisherman for Dolphin
and Sea Cucumber"
URL http://hdl.handle.net/2241/14351
- ~,t~~;~4'~~'~f~5t~]~ 12. 1995/ 9 
~~~~:~~~~; ~c~~;-;~~~Lf,_-'-'-'~1~~~c~~a) ~ ~, ~*s;'f~~ 
~:~Lf_-~~~~~~)~, ~~;~;~;~;~~;~~~:u~~~~~ 
~Jec ~ ~v*~ J; ~ ec~!*.~)~L~). ~~~~~~!*~~l~~4~ 
~~a)~~v*,~:~i~, ~~~~~~=4~>~-~~*cc ~~c)~b) 
)~- yec~~~~:O~ L~ ~,[~~~:*.~~~) ~, -
~~ec~~4t~~:~~~~~;~:,ec~ef;~;~i:.~~);~. ~~~4t~ 
v>O~~, +~Ia)~~~~~t~~tic~~~i~~4~~~~: 
A~Fq)~5~.*."~~~~~~~ )c~ < , )~~ < r~~~~~~IJJ r~~~~f='~~" J 
~v* 1) R~~ft~:･71*~; ~~ ~~~)~. f~~~:i~J~~L 
~f*", ~~4~~~ v*1) ~ ~ ~~v*;c}~~:~f~~(7)~~ 
~tt]~~~t}~~~~l"'-'-'~"-'-~f~lr/~-a)f,_-~5, ~~~ 4 (7)~~I~~~ 
~~~~~~~~:~~f~~v*f_~in~J~~~) ~. ~l t)~:~~~*(7)~~~~f~, 
i~~~~~~:i~~~~-'-~'-"~~v*< ~ ~~C~5 ~, ~}~ 
~~:~~~+~~'-~'~*~~~~~f ~7Cie~~~~D~~r~**~ }c z~) ~ ~ v* O ~ ~ 
~~L~v*~~l~~~*~~ ~*7~fiC)~;~~ ~~)~:~~~~ '= 7i~~ ~ C ~ ~ ~ a)i~~~~Ic)f,~~:*~~~f~~ ~ ~ ~~);~. 
~ 7~, ~~:'~H]~)~~~5n~~c~v*~ ~ ~~c~~~j~/~-)v 
a){~O ~~ /~t~Au cc~~ ~ ~ q),~~~(*~~~~!t ~: ~; tL~ ~ 
~ ~,~;~f. 
As;:(~ ~~ J~~~ L) C,f*+-,~ti*'~~I~~~)~If~U~~l~;~ v* ~ ~ }~ -'-"'~'-~~i 
~ ~ ;~. ~~tl~~~~~a)A* f~rf~~ ~~k~~~*4~~[J~ 
a)~~~~~'~~!;.~:.~ a),~>'~~*?~~FI ~~~..~*,.~~~~~]=(~~~ t~~ ~~~F- ~f ~; efC 
~~~ ~ tLCv* ~ ~ ~ }~~zf~~ ~ ~. ,~>+^~-..-'.-.---"t~~f~~ 
~~~~~~~~ ~) i~ ~r~i~f~~v*~~, .='.-'-.~~･･~~~~~7 4 -
)v ~ . ~7 - ~ ~f'4'~'T11~~ ~ f,_-1980~~4t~'~~' ~Ii~}~ ~ 
/~~rf~~~~~~A~-~~)~~~*'~~=~!'.~*~z~) ~, r~+~~*~~~IJ ~v*~}~~ 
~~~ft+~ri~~El~~ (~~j~a),~",~t:*~)~~~~~I~~~~~~i~;~~rf'f 
f~~btLf_-f,_-~)) --,-･"~~~~~rl~~O <~~u~U~ ~;~f 
~;~~z~). t*- ~ ~ ~:~;~ ~ ~, ~f~l~~~~~~~~~~~~~c^+~) 
~~:~l~~~~f~~~~ . C < ~). 
(A4~~Z 463~~__ 1994~l~ ~~~~~) 
r4 )V  ~  ~ :~ ~)~~)~f*-~~ ~ 
~~~: ~1~ 
~~: ~~~~*a)~74 h)~~>~l~ ~~-,f~a)f~~ 
v*~ :~/1~ ~~ ' l(7)~~~ ~ ~;*~!.v*~~P"~>~~~~, ~-
F *Ic~'"-~' '-)*･･*~~~~ ;~ ~ ;~c~= ~~~: < -*~*j~a)f~~~:~~' ~ 
f._-21~~~q)~:=~~:~~~) ~~~~ ~~~ ~ z~) ;~ . 
~a)f*~~~:~~~~ i~, ~~~'~~'~~~)~~)k~~:~~~* ~:a) 
r*,･,=~ ~a)~c~ , v*~ f~~}c~~~~ ~.~v*;~~ J 
~ v, ~ p ~v*~~e~; ) ~ o)~ z~) ;~. 
~>O ~ ;~~ ) f~~t~~I~ ~l ~ L7~. A. ~~~ . 
~v,; ~~ ~~~: ~i fEE~~~ ~ru~Li~fL~v*~~~ 
~ ~tL~ ef ~~~,L~~;t~.~~~ ~z~);~ ~ ~>. ~~5 
;~~ ~ < ~~ ~f*'-~~~;~i~-f~~~E~'."-~~.~~'~"'~~~･~=~~~:~) ~ ~~~ UC 
~~ i e ~~t~ ~ }~/i~~~>. f*-~)~t~ f~~~> 
;   >. ~ f "~ ~~)f~1,L･a)~:~ < }~~~:~-n~J~> 
 . ~E  ~ ~) ~4~'-'-･'-'~ ~~~;f'~~'f~'='7~~~)~~l~l:"~~~"i~~~?~( 
i~~l{ "~F~ ~~ta) ~~ ~~:'1~k }c ~~1 ~ ~ I~T**~r ~･'.~~ ~~ ,~･~1~ 
~))~a)~"-'-""~~~ff~:~~t~~~~~. J~~)r~,L･~)~F~}~~~~: 
r~~~,~･~)~5;~~~*~~~f ~F~ .Cv*;~~~~; ~~ 
'~~*"~<A~~~ ec=*~~~j~~ccf~:~'~~ J; ~ ~ t;~~~~~i~~iCtk}~~ 
~J~~~~;~ = *(~I ~ ~~  ~ttL}~-F~j } *~~~"--･--･*,3K'~;s ~ ~ 
C :~ ,,*L tL;~~~~~)~, ~~~L}~;~~Uf~~ 
~  l~ ~I~ ~ f,_- < t~~v,~#~f=~q)~~,~~~ ~ tLC ~ 7t 
 z ) . 'I ~cl~~ki~f~~ < C ~, ~r~ L 
f*-~-'-~='~cci~l~}c~~~=*~~t~T~ f~~~~~, /i!~~U ~ ~>='-'-"~ 
~~ ~;^~j)* (*=~"~~*i~:~~B]I~)~~lLf*-~~) Ic~;~f*-
v* ~ ~~~ ~. ~~Ut~~,f>',~~*,~~~~.)J'f~~~> ~ ~~;4~~'~~~ 
~kc l~~) ~> ~)~ i~ f~~~>;~ ~ ~>. 
~~~I~;~~ U~~~~~Lt^*="~~･~~~ ~~)H+ 
lc ~ ~:4~"~F~~~~~~~ ~ t~ ~ f~~~~~*."-~.~~~>t~~ ~ z~) . 
f*-J~ ~ t~~~~~ t~. ~=~~~:E~e ~1E}~~~ ~~L;~ ~ 
~:~~~i"･'~:*~!*_Tf~~L'~*)~~ ･ ~~~t*~~~~~*~~~~~J~!=. 
- 160-
は，たとえば，海や川の汚れのことであった
り，東京へ出ていった息子のことであったり，
また戦争当時の苦労語であったりと，その内
容は種々雑多である。しかし，その中には広
義の環境問題として捉えられるものが多く含
まれていることに気づかなくてはならない。
生活者が現実問題をきっかけとして提えた環
境である。鳥越暗之とともに生活環境主義を
唱える嘉田由紀子は，当事者としての環境の
意味が自己発見され，それが伝承されていか
ない限り，社会に流通する環境は「奇麗で」
「清潔で」「美しい」という言葉で表現される
だけの薄っぺらなものになっていくことを，
ある家に残された五右衛門ブロにまつわる伝
承の中から示した（嘉田，1994）。そうした視
点を持つことによってはじめて民俗学が環境
問題という現実に結びつけられるのであろう。
　そうした現実問題に積極的にかかわる研究
のおもしろさを本書は熱帯の海を舞台にして
教えてくれる。それは何も，研究対象として
のおもしろさばかりをいうのではない。現実
問題を被調査者と共有することの大切さであ
る。それはともに怒ることであったり，失望
することであったり，自分の無力を思い知ら
されることでもある。本書の中にはそうした
話者と共に現実問題を共有し，熱帯の海に暮
らす人々がこれからどう活きていくべきなの
かを積極的に考えようとする姿勢がある。そ
れだからこそ，住民の現実的姿を目の当たり
にして，調査者が失望したり悲観的になった
りする資格があるのではなかろうか。
　秋道は，ソロモン諸島のマライタ島を20年
ぶりに訪れ，かつて海に対する豊かな民俗知
識を持ちそれを使って巧みな追い込み魚を
行っていた島の人々が，外部経済に巻き込ま
れ，ドラム缶でせっせとナマコを茄でている
姿に大きな失望感を抱く。また，マレー半島
の先住民族オラン・アスリを調査した口蔵は，
現在伐採や開発で破壊の進む熱帯雨林の中で
暮らすオラン・アスリに再会したとき，！0年
前と同じように屈託のない笑顔をみせる彼ら
の姿に大きな不安を抱かざるをえなかった。
　こうした現実問題の扱い方に，民俗学と人
類学との大きな違いを見たような気がする。
私が分担執筆者の一人である竹川と偶然交わ
した会話の申で，そうした民俗学と人類学の
視点の違いを感じたことがあった。民俗学に
身を置く私は，いわば習い性として過去への
眼差しを身につけており，姿を消しつつある
技術や習俗を聞き書きで復元しようと試みて
きた。多かれ少なかれそうした復元作業は民
俗学者の共通することである。それが時とし
て古代や中世といった被調査者の体験しない
世界までへも遡っては虚構を作り出してしま
うことには大きな疑問をもつが。今消え去ろ
うとしているからこそ，それは調査対象とし
て貴重であると民俗学では一般に考えられて
いる。そんな話を私がすると竹川はまったく
反対のことをいう。竹川の弁によれば，学生
時代の指導者は竹川がかつて盛んに行われた
が今はほとんど見ることのできない沖縄の伝
統漁携を調査対象にしようとしたとき，なぜ
そうした今にも姿を消そうとしている過去の
ことを取り上げるのかといって研究テーマの
変更を指示したという。現在活き活きと行わ
れているからこそ調査対象としても重要なこ
とであり，またおもしろいのだというのであ
ろう。
　私は民俗学の立場から漁携や農耕について
調査を行ってきたが，現実問題へ積極的にア
プローチする人類学のあり方には大きな共感
を持っている。篠原徹は近過去50年（被調査
者が現在でも行っていることや体験としたこ
と，いまでも体に備えた技能や自然知）を民
俗学は対象とすべきであると主張する（篠原，
1994）。そうした研究態度は，過去へと遡るこ
とを当然とする民俗学への痛烈な批判である
と受け止めなくてはいけない。また，それは
同時に秋道の問いかける「熱帯の海で，いま
なにがおこっているのか」という問題意識に
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も通じるもので，それが実は民俗学の研究対
象としても立派に通用するものであることを
教えてくれる。
　本書の内容について，いくつか問題となり
そうなことを上げてみよう。
　本書の中では，いくつかの注目すべき提言
がなされている。そのひとつが，エスノ・ネッ
トワークである。
　エスノ・ネットワークに関連して，各分担
執筆者の共通関心事として指摘されるものに
貨幣経済の与える影響についてがある。ソロ
モン諸島マライタ島を調査した後藤は，伝統
的な貝貨製作と近年とみに進行した貨幣経済
との関わりに注目し，金では買えない貝貨の
存在を発見し安堵を覚えている。また，，パプ
アニューギニアの社会変化をナマコ漁を通し
て調査した須田は，未開社会の杜会変化が開
発や貨幣経済の浸透といった外部要因のみに
よって引き起こされたと考えることに対して，
「その渦申にいる人々の役割をあまりに軽視
した結論」であることを明らかにしている。
秋道がいうように，たとえどんな民族社会に
おいても現代においてはまったく外界から隔
絶され何の商業性も持たない経済活動はあり
えないのである。そうしたとき，エスノ・ネッ
トワークは大きな意味を持ってくる。
　個人やある集団の行動様式を理解するための
分析概念として，ネットワーク理論は社会学や
社会人類学においては古くから用いられてきた。
たとえば，社会現象を分析する方法のひとつと
してソーシャル・ネットワークの考え方は広く
知られるところである。それでは，ここでとく
にエスノ・ネットワークの言葉を用いて，秋道
は何を目論んだかといえばそれはつまるとこ
ろ水産資源利用の動的な理解である。
　それは，さまざまなレベルの人間集団の水産
物をめぐる関係をみることにより，商品経済・
貨幣経済の流れも取り込んでより包括的に人と
環境（とくに海）との関係性を理解するための
ものであると考えられる。本書の中で，こうし
たエスノ・ネットワークによる水産物の流通の
問題は，各執筆者に共通する課題であり，それ
ぞれに興味深い成果カ報告されている。
　そうした個々の事例を検討し，白給漁携と
商業漁携とは互いに対立するだけの概念では
なく，相互に性格を変えうる潜在的可能性を
持っていることを明らかにしたことは重要で
ある。秋道もいうように，自給的漁携がいつ
も資源保全的であるとは限らないし，また商
業的漁携がすべて乱獲を伴うような環境破壊
的活動とはいいきれない。
　ただし，そうした個々のエスノ・ネットワー
クの事例を，秋道は①漁携民と農耕民の共生的
ネットワークと②鎖状ネットワークと呼ぶ2類
型にパターン化して理解しようとした。おそら
くこの2類型のみを秋道は想定しているわけで
はなかろうがネットワーク理論にありがちな
パターン化の落とし穴がそこに見えてくる。
　パターン①についていえば，たびたび秋道
自身も指摘するのだが東南アジア，オセアニ
ア地域にみられるような多様な杜会に暮らし
多様な生計活動を行う人々を，農耕民と漁携
民というカテゴリーの中に押し込めてその間
での関係性にひとつのパターンを想定してし
まってよいものであろうか。
　また，②の類型としてあげる鎖状ネットワー
クはその内包する問題の多様さゆえにひとつ
の類型とすることはほとんど意味をなさない
のではないかと感じる。多様な生計上の位置
にある人々が，しかも商業性にまったく関わ
りのない生活などありえないとき，生産がす
ぐ次の段階には消費につながっているような
漁携民と農耕民との共生的なエスノ・ネット
ワークというのは，現状ではむしろ例外的な
ものであり，「熱帯の海で，いまなにがおこっ
ているのか」という問題意識を大切にするな
ら，分析し類型化を行うべきは秋道が鎖状ネッ
トワークと一括してしまったところの内部に
こそあるのではないか。
　あえていうなら，生計維持の上で多様な位
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相にあり，またそのなかでもさらに多様な流
通の関係性の中に活きる人々のエスノ・ネッ
トワークのあり方を理解しようとするとき，
私はあえてパターン化の必要を感じない。そ
れほど本書に取り上げられたデータは多様で
興味深いものばかりである。
　本書のデータは，資源生物学的な定量的な
情報とともに生態人類学的な参与・観察調査
によって得た情報が基本となっている。私か
らすれば，資源生物学的な定量調査のデータ
はあくまでも基礎的な作業であり，むしろ定
性的な情報を多く含む生態人類学的なデー一タ
こそが本書の目的には不可欠であると考える。
そうしたことでいえば，本書の表題にもなっ
ているイルカを扱った竹川の論稿とナマコを
扱った須田の論稿は最も興味深くおもしろい
ものであった。
　そうした中で，資源生物学に基礎を置いた
いくつかの論稿は，総じて人への関心が薄く
感じられた。たとえば，第5章では底引網に
よる乱獲の危機と銘打った論稿は，その基礎
データは，「通常は一晩で2回綱を入れるとこ
ろを，調査の都合により3回にしてもらい，
沖合い4・6・8キロメートルのところを引
いてもらった」ものである。こうした調査デー
タは，明らかに他の生態人類学的論稿とは異
質なものである。当然，こうした調査から得
られてくるデータは資源生物学的には充分に
意味があることではあろうが，エスノ・ネッ
トワークの中に活きる人々への関心からは遠
く，そうしたところに面白みを感じて読む目
からは退屈な文章になっていた。
　しかし，全体的には，ともすると定量デー
タが並び堅苦しくなりがちな生態人類学の論
稿を，平易な文章のもと，読み物として分か
りやすいかたちで提示している。それは冒頭
示したように，「熱帯の海で，いまなにがおこっ
ているのか」という問題意識が，編者である
秋遣のみならず各分担執筆者に一貫して流れ
ているからにほかならない。評者として一読
を勧めたい（NHKブックスに納められている
ため安価で入手しやすい）。
　なお，最後になったが，本書の構成を紹介
しておこう。本書は，3部構成になっている。
第1部では，秋道が「東南アジァ・オセアニ
アの水産資源とエスノネットワーク」と題し
て本書全体の狙いを水先案内人的に述べてい
る。第2部・3部は，それぞれ分担執筆者が
全体の方針と各人の問題意識とによって書き
下ろした論稿である。第2部の「変わりゆく
漁民の暮らし」は，おもに生態人類学的な関
心と手法により記述されたもので，「熱帯雨林
の中の漁携一マレー半島」（口蔵幸雄），「イ
ルカが来る村一ソロモン諸島」（竹川大介），
「貝貨を作る人々一ソロモン諸島マライタ
島」（後藤明），「ナマコとキワイ社会のゆらぎ
一パプアニューギニア・マワタ村」（須田一弘）
の各論稿がある。そして，第3部は「共有の
悲劇を繰り返さないため、に」と題し，生態人
類学的な関心のもと資源生物学的な側面をよ
り強くだした論稿が並ぶ。「底曳網漁業による
乱獲の危機一タイ・シャム湾」（望月賢二），
「マングロープ域の小規模漁業一マレー半
島」（後藤明），「華人漁民の世界一マレー半島」
（田和正孝），「サンゴ礁の貝類資源一トン
ガ・キリバス」（山口正士）の各論稿である。
　この文章は，本書を一読した後，民俗学に
身を置く自分白身の関心に引きつけて，その
感想を述べたにすぎない。本書自体の持つ人
類学的な側面（または資源生物学的側面）の
論評には至っていない．ことを最後に述べてお
く。
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